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3. Los modelos de dominacion politica estatal*

MANUEL PASTOR

El origen del Estado moderno

El Estado, en el sentido de Estado racional, es un producto de la cultura
occidental. De la coalicién necesaria del Estado-Naciéon con el Capital
surge la clase burguesa nacional, la burguesia en el sentido moderno
del vocablo!

Por otra parte, se entiende que el Estado racional se basa en una
burocracia profesional y en un derecho racional. Tal derecho, segiin el
cual decide el funcionario profesional, proviene —en el sentido for-
mal— del derecho romano transmitido por las universidades del Norte
de Italia y Sur de Francia, donde nace la teoria sistemética del derecho.
Asimismo, cabe sefialar la importancia del formalismo procesual, ins-
pirado por la Iglesia Romano-Catdlica (derecho candnico) y la Monar-
quia francesa (Instituto de los Defensores).

Como apunta Heller, hacia 1303 se perciben los primeros sintomas
de la quiebra de la supremacia papal, al negar Felipe el Hermoso de
Francia su obediencia a la enciclica pontificia Unam Sanctam, promul-
gada por Bonifacio VIII el afio anterior. Es el fin de las pretensiones
universalistas de la Iglesia en materia cultural-ideolégica y el comienzo
de un proceso de secularizacién que llevara a la Reforma. «La Reforma
trajo como consecuencia la emancipacién definitiva y total del poder
del Estado respecto a la Iglesia, incluso en los Estados catélicos».? La

* Este capitulo ha sido redactado por Manuel Pastor (los cinco primeros apar-
tados), Pablo Lucas Murillo (el sexto) y Ramén Garcia Cotarelo (el dltimo apartado).

1. M. Weber, Economia y Sociedad, II (México: F. C. E., 1969), pag. 1047.

2. H. Heller, Teoria del Estado (México, F. C. E., 1971), pag. 143.
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fundamentacién del poder temporal serviria también para justificar la
independencia de los principes territoriales respecto al Emperador.3

La atomizacién politica de la sociedad feudal —poliarquia, segin
Hegel— debida a la ausencia de un poder y un orden juridico unitarios,
creaba una situacién descrita por Ranke como «guerra general de todos
contra todos [...] en el interior de las naciones»* semejante a la hipo-
tesis antropolégica de la teorfa de Thomas Hobbes.

Tal situacién se superaria mediante un largo proceso historico que
lleva finalmente a la aparicién de las primeras monarquias nacionales
(Francia, Espaifia, Inglaterra) y a la introduccién del concepto de Stato
en la literatura politica por Nicolds Maquiavelo.

La nueva palabra Estado designa certeramente una cosa totalmente
nueva porque, a partir del Renacimiento y en el continente europeo,
las poliarquias, que hasta entonces tenian un caracter impreciso en
lo territorial y cuya coherencia era floja e intermitente, se convierten
en unidades de poder continuas y reciamente organizadas, con un
solo ejército que era, ademdas de permanente, una unica y competente
jerarquia de funcionarios y un orden juridico unitario, imponiendo
ademas a los stbditos el deber de obediencia con caracter general.
A consecuencia de la concentracién de los instrumentos de mando,
militares, burocraticos y econémicos, en una unidad de accién poli-
tica —fenémeno que se produce primeramente en el Norte de Italia
debido al més temprano desarrollo que alcanza alli la economia
monetaria— surge aquel monismo de poder, relativamente estatico,
que diferencia de manera caracteristica al Estado de la Edad Mo-
derna del Territorio Medieval’

Para otros autores, como Krader, que enfocan la cuestién desde
un punto de vista antropolégico, la tesis anteriormente expuesta resul-
ta parcial, ya que el Estado

surgié de forma independiente en diversos lugares y en momentos
diferentes. Se formé de diversas maneras: por conquista exterior,
por desarrollo interno, o por ambas cosas a la vez. Aparecié en deter-
minadas zonas geograficas como consecuencia de la combinacién
de relaciones territoriales y consanguineas.’

De ahi la necesidad de buscar una teoria unitaria del Estado que
abarque todas las formas de comunidad humana, desde la tribu y el
clan primitivos hasta las formas mas complejas contemporéneas. En
esta linea, autores como Lowie, Malinowski, Morgan, Steward, Fortes
y Evans-Pritchard proporcionan diferentes paradigmas teéricos.

3. Ibid., pag. 31.
4. Ibid., pag. 145.
5. Ibid., pag. 145.
6. L. Krader, La formacion del Estado (Barcelona: Labor, 1972), pég. 170.
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Por el contrario, en este trabajo compartimos los limites que opor-
tunamente seiiala Heller:

Dado que no consideramos posible una olimpica emancipacién de
nuestro conocer cientifico respecto a la realidad histérico-social,
tenemos que establecer, por motivos tanto tedricos como practicos,
una expresa limitacion espacial y temporal de la materia de nuestro
estudio. El objeto de nuestra Teorfa del Estado es, por ello, tnica-
mente el Estado tal como se ha formado en el circulo cultural de
Occidente a partir del Renacimiento.

El marco histérico

Resulta sumamente dificil hacer una exposicién completa de las condi-
ciones y circunstancias histéricas que a lo largo de los siglos X1v y Xv
conformaron la nueva realidad estatal, pero algunas de ellas son mas
significativas.

En primer lugar, conviene enumerar una serie de cambios o trans-
formaciones econémicas y técnicas: a) descubrimiento de nuevas fuen-
tes de riqueza, tanto en el viejo como en el nuevo continente; b) desa-
rrollo de las finanzas internacionales, primero en Italia y después en
los Paises Bajos; c) revoluciéon en los métodos de cultivo de la tierra
y, en consecuencia, en la distribucién de la propiedad territorial, lo cual
comenzaria a minar las bases del feudalismo; d) descubrimiento y difu-
sién de la imprenta, que significé el fin del monopolio cultural de la
Iglesia; e) descubrimiento y aplicacion de la polvora, que significé el
fin del monopolio militar de la nobleza. La constitucién de los ejércitos
nacionales, sobre la base de la utilizacién de la infanteria con armas
de fuego y una artilleria frente a la clésica caballeria nobiliaria; f) la
Reforma, como primera expresién del racionalismo y comienzo de un
proceso de secularizacién ideolégica.

El saqueo de Constantinopla por los turcos, en 1453, cierra la anti-
gua ruta comercial con Oriente y pone fin al monopolio comercial de
Venecia. Amberes se convierte en la metrépoli del comercio mundial
bajo el dominio espafiol del emperador Carlos. Surge una nueva clase,
la burguesia, gestada en la baja Edad Media, de la que en breve depen-
deran todas las demas clases e incluso los monarcas.

Tawney, Weber y Sombart, entre los autores mdas conocidos, han
formulado diversas tesis relacionando el surgimiento del capitalismo
con la Reforma, pero seria simplificar mucho las cosas no contrastar
dichas tesis con las de Marx y Engels sobre la formacién del capital.

Naturalmente la importancia creciente de una nueva clase en toda

7. H. Heller, op. cit., pag. 43.
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Europa, iba a afectar al problema religioso, pero el capitalismo no
es un fenémeno especifico de los paises protestantes. Espafia y Por-
tugal fueron los primeros paises imperialistas 'y han permanecido
catélicos hasta hoy, existiendo paises protestantes tales como Es-
cocia, que han tenido muy poca conexién con los nuevos movimien-
tos econémicos.®

En segundo. lugar, en el aspecto organizativo, la evolucién que se
llevé a cabo consistié en que los medios de autoridad y administracion,
que eran de propiedad privada, se convirtieron en propiedad publica.
Como indica Weber, también el poder de mando se expropia en bene-
ficio del principe absoluto, primero, y luego del Estado. Se requieren
en esta fase ejército permanente, organizacion de las finanzas y division
racional del trabajo que precipitan finalmente la burocracia, esto es,
jerarquia de autoridades, ordenada regularmente, segin competencias
claramente delimitadas y funcionarios especializados, econémicamente
dependientes del Estado, que realizan su actividad de un modo conti-
nuo. Tal continuidad y permanencia del Estado reclama un sistema
impositivo bien reglamentado para el sostenimiento del ejército y de
la burocracia: .

Seguin se dijo, el ejército permanente y la burocracia de caracter
continuo suponen la planificacién de la administracién financiera
del Estado [...]. Fn el Estado Moderno los gobernantes y los miem-
bros de la Administracién no tienen propiedad de los medios admi-
nistrativos y estan por completo excluidos de todo aprovechamiento
privado de las fuentes de impuestos y de regalias. La emancipacién
econémica del poder estatal tiene su expresién en el hecho de que
el patrimonio del Estado, con todos los medios reales de la Admi-
nistracién, no pertenecen a nadie, ni al soberano ni al funcionario
[...]. Finalmente, hacia mediados del siglo xvi, los principes consi-
guen ya emancipar por completo la base econdmica del poder esta-
tal, y establecen impuestos sin contar con la aprobacion -de los
estamentos.’

A través de la politica mercantilista se fomenté de modo consciente
e intencionado el desarrollo capitalista a fin de fortalecer el poder po-
litico 1 y, por otra parte, la fuerza concentrada y organizada del Estado
se utilizé para acelerar el proceso de transformacién del sistema feudal
en sistema capitalista.l! :

Finalmente, como apunta Heller, este tipo de emancipacién politica,
militar y econdémica sélo podia ser efectiva mediante una emancipacion

8. R. H. S. Crossman, Biografia del Estado Moderno (México: F. C. E., 1974),
pag. 42.

9. H. Heller, op. cit., pags. 149-150.

10. M. Weber, op. cit.,, pags. 1053.

11. K. Marx, El Capital, I (México: F. C. E., 1972), pag. 641.
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del Estado como unidad juridica: un jus certum valido para todo el
territorio del Estado y un sistema unitario de reglas y normas escritas.
La codificacién eliminaba el derecho del mas fuerte y establecia una
legalidad y unas distinciones legales: derecho publico y derecho priva-
do; derecho objetivo y derecho subjetivo; contrato y ley. El Estado
aparece, asf, como un sujeto especial de derecho caracterizado por
su autoridad. ‘

La interpretacion marxista

El marxismo, por su parte, ofrece una teoria muy coherente acerca del
origen del Estado. El Estado no ha existido siempre. Como afirma
Engels:

Es mas bien un producto de la sociedad cuando llega a un grado de
desarrollo determinado; es la confesién de que esa sociedad se
pone en una irremediable contradiccién consigo misma, y esta dividi-
‘da por antagonismos irreconciliables, que es impotente para conjurar.
Pero a fin de que las clases antagonistas, de opuestos intereses eco-
némicos, no se consuman a si mismas y a la sociedad con luchas
estériles, hacese necesario un poder que domine ostensiblemente
a la sociedad y se encargue de dirimir el conflicto o mantenerlo
dentro de los limites del «orden». Y ese poder, nacido de la sociedad,
pero que se pone por encima de ella, y se le hace cada vez mas
extrafo, es el Estado.”

Por tanto, Engels establece dos condiciones histéricas que marcan
el origen del Estado:
a) Un desarrollo determinado de la sociedad:

- En otras palabras, el nacimiento del Estado se produce a consecuen-
cia de la divisién social del trabajo.”

b) - Una divisién de la sociedad en clases:

Habiendo nacido el Estado de la necesidad de refrendar los antago-
nismos de clases, pero naciendo también en el seno del conflicto de
esas clases, como regla general es el Estado una fuerza de la clase
mas poderosa, de la que impera econémicamente, y que por medio
del Estado se hace también clase preponderante desde el punto de
vista politico, y crea de ese modo nuevos medios de postergar y
explotar a la clase oprimida.*

12. F. Engels, EI origen de la familia, la propiedad y el Estado (Madrid: Fun-
damentos, 1970), pag. 212.

13. E. Mandel, La teoria marxista del Estado (Barcelona: Anagrama, 1976), pa-
gina 13.

14. F. Engels, op .cit.,, pag. 213.
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De acuerdo con los estudios histéricos y antropolégicos, esas cir-
cunstancias se verifican aproximadamente con la llamada «revolucién
peolitica» y el comienzo de la esclavitud en la Antigiiedad.

Asi es que el Estado Antiguo era, ante todo, el Estado de los posee-
dores de esclavos para tener a éstos bajo el yugo; lo mismo que el
Estado Feudal fue el érgano de la nobleza para sujetar a los cam-
pesinos, siervos o vasallos; y como el Estado representativo de hoy,
es el instrumento de la explotacién de los asalariados por el Ca-
pital.”

El concepto de explotacién, como se vera, es esencial a la teoria
plarxista del Estado: si hay explotacién, hay Estado; si no hay explo-
tacién, no hay Estado. Ernest Mandel lo sintetiza asi:

En resumen: llegado un cierto punto de desarrollo de la sociedad,
antes de que ésta se divida en clases sociales, determinadas fun-
ciones, como por ejemplo el derecho de ir armado o de administrar
justicia, son ejercidas colectivamente por todos los miembros adul-
tos de la comunidad. Sélo posteriormente, cuando esta sociedad se
desarrolla hasta el punto en que aparecen las clases sociales, tales
funciones son separadas de la colectividad para quedar reservadas
a una minoria que las ejerce de un modo especial... El estado es
un érgano especial que aparece en un cierto momento en la evolu-
cién histérica de la especie humana y que estid condenado a desapa-
recer en el curso de la misma evolucién. Aparece con la divisién de
la sociedad en clases y desaparecera en el mismo momento en que
desaparezca dicha divisién. Surge como un instrumento en manos
de la clase poseedora con el fin de mantener el dominio de su clase
sobre la sociedad, y desaparecera cuando desaparezca la dominacién
de esta clase.*

Del texto anterior, que también contiene el supuesto escatolégico
de la teoria marxista del Estado, es decir, el de su extincién cuando
sé supere la divisién de la sociedad en clases, nos interesa aqui retener
1o siguiente: a) la naturaleza de clase de todo Estado; b) la caracteristi-
ca de dominacién-explotacién de todo Estado; asimismo, Engels agrega:
¢) la organizacién territorial del Estado, y d) la institucién de una fuer-
za publica,

que ya no es el pueblo armado. Esta fuerza publica particular es
necesaria, porque desde la escisién en clases se ha hecho imposible
una organizacién armada nacida espontdneamente de la poblacién.”

15. Ibid., pag. 214.
16. E. Mandel, op. cit., pags. 17-20.
17. F. Engels, op. cit., pag. 212.
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Formalmente hay una gran coincidencia con la definicién que pro-
pone Weber, desde el punto de vista de la sociologia liberal:

El Estado Moderno es una asociacién de dominio de tipo institucio-
nal, que en el interior de un territorio ha tratado con éxito de mo-
nopolizar la coaccién fisica legitima como instrumento de dominio,
y retine a dicho objeto los medios materiales de explotacién en ma-
nos de sus directores pero habiendo expropiado para ello a todos
los funcionarios de clase auténomos, que anteriormente disponian
de aquellos por derecho propio, y colocindose a si mismo, en lugar
de ellos, en la cima suprema.”

Y no es casual que el propio Weber admita tal coincidencia y cite
a un marxista para apoyar su definicion:

Sociolégicamente el Estado Moderno sélo puede definirse en ultima
instancia a partir de un medio especifico que, lo mismo que a toda
asociacién politica, le es propio, a saber: el de la coaccién fisica.
Todo Estado se basa en la fuerza, dijo Trotsky... Y esto es efectiva-
mente asi. Si s6lo subsistieran construcciones sociales que ignoraran
la coaccién como medio, el concepto de Estado hubiera desaparecido;
entonces se hubiera producido lo que se designarfa, con este sentido
particular del vocablo, como «anarquia». Por supuesto, la coaccién
no es en modo alguno el medio normal o tnico del Estado —nada
de esto— pero si su medio especifico. En el pasado, las asociaciones
méas diversas —empezando por la familia— emplearon la coaccién
fisica como medio perfectamente normal. Hoy, en cambio, habremos
de decir: el Estado es aquella comunidad humana que en el interior
de un determinado territorio —el concepto de «territorio» es esencial
a la definicién— reclama para si, con éxito, el monopolio de la coac-
cién fisica legitima.”

Advertimos antes, apoyandonos en una cita de Heller, que el ob-
jeto de este capitulo seria el Estado moderno que se genera, desarrolla
y transforma en un proceso secular a partir del Renacimiento. Esto,
l16gicamente, no significa que neguemos la existencia de otras formas
pretéritas de Estado, como se deduce de la teoria marxista acerca de
las sociedades de clases precapitalistas: modo de produccién esclavis-
ta, modo de produccién asidtico y modo de produccién feudal. Algunos
autores de nuestros dias, como Samir Amin, reducen incluso los dos
Gltimos a uno: modo de produccién tributario. El feudalismo no seria,
asf, sino una forma inacabada del modo de produccién tributario y las
monarquias absolutas que surgen en Occidente se aproximarfan a las
formas tributarias acabadas. El Estado absoluto, primera manifesta-

18. M. Weber, op. cit.,, pag. 1060.
19. Ibid., pag. 1056.
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cién histérica del Estado moderno en ‘Occidente, es, segun Amin, el
resultado de un proceso de desarrollo desigual: . :

Nuestra tesis, aqui, es que cuando el modo tributario adquiere en
Europa su forma acabada (con las monarquias absolutas), yva es
demasiado tarde; las contradiccionés de nueva clase (capitalisme
agrario y capitalismo manufacturero) se hallan ya demasiado avan-
zadas como para frenar de una manera significativa su desarrollo.”

El nacimiento de la teoria del Estado moderno

Con el Estado moderno aparece la teoria politica moderna, que en la
etapa absolutista (siglos XvI y xvII) estard representada por los grandes
tedricos del Estado absoluto:Maquiavelo, Bodin y Hobbes.

.. Nicolo Machiavelli o Maquiavelo, secretario de la Republica de Flo-
rencia, diplomético y estratega, historiador, poeta y dramaturgo, es
decir, un caracter renacentista arquetipico, al escribir EI Principe en
1513, durante un ocioso y forzado retiro de las tareas politicas, marca
un punto de inflexién en la historia del pensamiento occidental. No
es exagerado afirmar que con Maquiavelo nace la ciencia politica mo-
derna?! Decir que Maquiavelo es un teérico del Estado absoluto no
debe entenderse como si su obra fuese una apologia del absolutismo,
sino que comprendié e hizo inteligible la nueva estructura histérica del
Estado moderno, en su forma absoluta, como una necesidad de las
condiciones econdmicas, sociales y culturales de su época. Como per-
cibié Gramsci,” El Principe es un libro vivo, donde la ideologia y la
teoria politica se funden en la forma dramatica.del mito, simbolo de
una voluntad colectiva. El Principe de Maquiavelo es una abstraccién
doctrinaria, simbolo del jefe ideal que encarna la voluntad de la bur-
guesia, la Voluntad de un Estado moderno umﬁcador de la nacién ita-
liana2

Para Maquiavelo,.

Nada honra tanto a un Principe recién elevado al trono como esta-
blecer leyes e instituciones por él ideadas que, si se basan en buenos
fundamentos y responden a necesidades verdaderas, le hacen digno
del mayor respeto y de la mas cdlida admiracién. No carece Italia
actualmente de-cuanto se requiere para introducir reformas m111ta<
res, legales y politicas de toda espec1e23 .

20. S ‘Amin, Clases y Naczones en el Materialismo Histdrico: (Barcelona: Ini-
ciativas Edltorlales 1979), pag. 72.

21. M. Pastor, «Introduccién» a la edicién de R. Morodo y M. Pastor, Lecturas
de Ciencia Politica (Madrid: Tucar, 1975), pags. 9 y ss.

2266 A. Gramsci, La Politica y el Estado Moderno (Barcelona: Peninsula, 1971),
pag

23. N. Maquiavelo, «El Principe», en Obras (Barcelona: Vergara, 1968)

. 0000000000
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~ Frente a la Iglesia, la nobleza y las potencias extranjeras, ‘Maquia-
velo propone organizar un ejército nacional como garantia de la uni-
ficacién del Estado,

un ejército nacional que sirva de base para empresa de tanta cate-
goria, pues no hay soldados mas fieles que los propios, y si cada uno
en particular es bueno; todos juntos seran mejores si se ven asisti-
dos, mandados y recompensados por su Principe.

Como indica en el capitulo final, el leit-motiv de la obra es una
exhortacién a la unidad italiana frente a los extranjeros. El instrumen-
to de esa unidad es el Stato, fuerte, centralizado, y toda politica debe
inspirarse en la ragione di Stato. Para Cassirer, la obra de Magquiavelo
supone una ruptura con los métodos escolasticos y el primer intento
de estudiar la politica de acuerdo con métodos empiricos.® El método
de Maguiavelo divorcié la politica de la ética sélo en el mismo sentido
que toda ciencia se divorcia de la ética: las descripciones y las teorias
deben basarse en los hechos y la evidencia. Maquiavelo divorcié la teo-
ria politica de la ética cristiana transcendental, pero la vinculé a la
ética del mundo real, histérico, y en concreto, de su clase social, la
burguesia. Fiel a su época y a su clase, la obra del florentino justifica
la organizacién de las monarquias nacionales absolutas, la forma poli-
tica del Estado moderno que permitirfa y facilitarfa un ulterior desa-
rrollo de las fuerzas productivas del capitalismo.®

Como sefiala justamente Ebenstein, el concepto-eje del pensamien-
to politico moderno, a partir de Maquiavelo, es el Estado. Maquiavelo
inventé el término Stato y se interesé por el fenémeno del poder, si
bien no elaboré una teoria sistematica y su obra, en ultima instancia,
adolece de un exceso de psicologismo, que fundamenta una a-histérica
antropologia de las constantes? Por otra parte, como ve Cerroni, Ma-
quiavelo no se plantea el problema de ]la soberania. La primera formu-
lacién sistematica del concepto se debe al francés Jean Bodin en su
obra Los seis libros de la Repiiblica, que aparece en 1576

El problema para Bodin es diferente que para Magquiavelo. No se
trata-de crear el Estado, sino de darle estabilidad. La Francia de Bodin
es una nacién convulsionada por las luchas civiles, las guerras de reli-
gién entre protestantes y catélicos que conducen a la famosa matanza

24, Ibid.
25. E. Cassirer, El mito del Estado (México: F. C. E.), pag. 143. .
*26. A. Gramsci, op. cit., pag. 77; J. Burnham, The Machiavellians (Nueva, York:

Gateway, 1963), pag. 44. T T

27. W. Ebenstein, Los grandes pensadores politicos (Madrid: Revista de Occi-
dente); W. Abendroth y K. Lenk, Introduccién a la Ciencia Politica (Barcelona:
Anagrama, 1973), pags. 34-36. - . oo

28. U. Cerroni, Introduccién al pensamiento politico (México: Siglo XXI, 1967),
pag. 2; J. Bodin, Los seis libros de la Repiiblica (Madrid: Aguilar).
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de la noche de San Bartolomé (1572). La intransigencia religiosa es el
obsticulo principal para la estabilidad de la nacién, que motivard al
partido de los politicos, formado por catélicos tolerantes, entre ellos
Bodin, para buscar una férmula constitucional y de consenso.

En su obra Los seis libros... Bodin emancipa la idea del poder so-
berano de toda conexién teolégica y funda, asi, la teoria constitucional.
Su método es normativo, juridico, definitorio: el Estado es el recto go-
bierno de las familias y de lo que les es comtin, con potestad soberana.
Hay, pues, una teoria de la familia y de la propiedad en las que se sus-
tenta el concepto de Soberania: poder supremo sobre los ciudadanos v
subditos, no sometido a las leyes.®

La soberania se ejerce contra los enemigos interiores y exteriores del
Estado, y su expresién especifica y esencial consiste en la capacidad
para elaborar leyes generales. Esta cualidad, que implica una ruptura
con la tradicién medieval, introduce la problematica moderna de la le-
galidad y legitimidad del poder politico. La actitud de Bodin respecto
a la propiedad y la familia —que considera derechos intocables por el
poder— y respecto a la guerra, que sélo justifica con fines defensivos,
expresa muy bien su talante burgués. Como dice Ebenstein,

El Estado de Bodin es fuerte, mas no agresivo; mondarquico, pero no
tirdnico. Se convirtié en el modelo para el nuevo Estado Nacional,
en el cual los intereses de la Monarquia se habian aliado con los de
los mercaderes de nuevo cufio y la clase media contra la Iglesia y la
Aristocracia. En este nuevo Estado la burguesia aceptaba de buen
grado un gobierno fuerte bajo un mandato regio, con tal de que se
le permitiese hacer dinero y gozase de una seguridad legal y politica
razonable. Esta alianza duraria unos doscientos afios, hasta que la
Revolucién francesa planteé la fundamental cuestién de si la Sobe-
rania habia de residir en el Rey o en el Pueblo.®

Si las obras de Maquiavelo y de Bodin habian dotado a la teoria po-
litica de un objeto auténomo de estudio, utilizando 1a historia como cri-
terio determinante de la validez de la propia teorfa politica, sin embar-
go el método exclusivamente empirico-analitico y el caracter no siste-
matico del mismo le conferia a sus obras un nivel pre-cientifico. Por el
contrario, en Thomas Hobbes aparece ya una expresa preocupacién por
el método cientifico y una utilizacién adecuada de la induccién y la de-
duccidn, del andlisis y de la sintesis, distinguiendo claramente los pro-
cesos de investigacién y de demostracién, segiin lo cual el Estado no
constituye un punto de partida sino de llegada, dentro de un sistema
materialista de conocimiento, que le permite a la vez distinguir lo histé6-
rico de lo tedrico.3!

29. G. H. Sabine, Historia de la Teoria Politica (Mézico: F. C. E.).
30. W. Ebenstein, op. cit., pag. 422. ‘
31. J. Pérez Royo, Introduccidn a la Teoria del Estado (Barcelona: Blume, 1980).
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La obra de Hobbes aparece en un punto de inflexién de la historia
moderna, enmarcada por la guerra de los Treinta Afios (1618-1648), las
guerras civiles inglesas y la revoluciéon puritana (1642-1649) en las que
confluyen problemas diversos, de tipo religioso, constitucional y socio-
econémico. En 1649 ser4d decapitado Carlos I y comienza la dictadura
de Cromwell. Hobbes, realista, se vera obligado a emigrar, pero regresa
a Inglaterra en 1651 y acepta la Reptblica. En este mismo afio aparece
su obra mas importante de teorfa politica, Leviathan.®

Hobbes tiene la sinceridad de admitir el papel que la violencia y la
coaccién juegan en toda relacién de poder, pero también percibié que
no era suficiente.® Su obra contiene la teoria del contrato social —dife-
rente del contrato de soberania, medieval— mediante el cual los indivi-
duos superan el estado de naturaleza y la situacién de «guerra de todos
contra todos». El Estado o Leviathan no es mas que un artificio me-
diante el cual los individuos eliminan su propia inseguridad, aunque €l
precio sea renunciar a las libertades de dicho estado de naturaleza.®* El
problema de la mejor forma de Estado no estd en la légica sino en la
conveniencia; es decir, el mejor Estado es el que ofrece mayor seguri-
dad. Hobbes prefiere la monarquia absoluta, fuerte, aunque rechaza como
ateo la fundamentacién en el derecho divino de los reyes. Por otra parte,
ello no le impedira someterse a la eficacia de la reptiblica.

El efecto practico del intento hobbesiano fue reforzar la doctrina del
Estado absoluto y la efectividad del gobierno, sin interesarse por la legi-
timidad, aunque es bien cierto que admite la posibilidad de que la sobe-
rania la ostente un solo hombre (monarquia) o una asamblea de hom-
bres (reptiblica). Esto, ademas de no admitir ningin limite al ejercicio
de la soberanfa del Estado, cuya misién es garantizar la seguridad y el
bienestar de los individuos, conferia a su pensamiento unas dimensiones
revolucionarias potenciales que transcendian quiza los propios limites
de la sociedad burguesa. Quizds en este sentido tiene razén Macpherson
cuando objeta que «el modelo de Hobbes dejé de corresponder [...] al
modelo de la sociedad posesiva de mercado y a la sociedad inglesa real».®

En la época de Hobbes, como dice Crossman, ’

La Europa occidental se habia establecido ya en sus nuevos Estados
territoriales mas o menos delimitados, cada uno con su propia buro-
cracia, su ejército vy su monarca absoluto. El nuevo sistema finan-
ciero era una institucién respetable y reconocida por todo el mundo,
y los derechos exclusivos de la propiedad privada se admitfan univer-
salmente. Los cimientos del Estado Moderno habian sido construi-

32. T. Hobbes, Leviathan (Nueva York: Bobbs-Merrill, 1958).

33. G. Garmendia y N. Schnaith, Thomnas Hobbes vy los origenes del Estado
burgués (Buenos Aires: Siglo XXI, 1973), pag: 21. . s

34, T. Hobbes, op. cit.,, pags. 106 vy 142-143.

35. C. B. Macpherson, La teoria politica del individualismo posesivo: de Hobbes
@ Locke (Barcelona, Fontanella, 1970}, pag. 87.
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dos con toda seguridad [...] Hobbes no nos ofrece la justificacion
del dictador para su despotismo, sino las razones que obligan a sus
stibditos- a aceptarlo. El Leviathan es el primer ataque democratico
que sufrié la democracia.*

Corviene, en fin, tener en cuenta, como subraya Anderson, que

el aumento del poder politico del Estado monarquico no vino acom-
pafiado por una disminucion de la seguridad econémica de la pro-
piedad nobiliaria de la tierra, sino por un aumento paralelo de los
derechos generales de la propiedad privada. La era en que se impuso
la autoridad publica absolutista fue también la era en que se consoli-
dé progresivamente la propiedad privada absoluta.”

El destino de los Estados Absolutistas europeos fue diferente: derro-
camiento por revoluciones burguesas desde abajo (Paises Bajos, Inglate-
rra y Francia), eliminacién por revoluciones burguesas desde arriba (prin-
cipados alemanes e italianos, en el siglo X1x) y destruccién por revolu-
cién proletaria (Rusia en el siglo XX).

El Estade liberal

El Estado liberal en Occidente es el resultado de la que Anderson califi-
ca «desconocida y desconcertante historia de las sucesivas revoluciones
burguesas», ya que, cronolégicamente, las primeras de éstas acaecieron
mucho: antes de.las ultimas metamorfosis del absolutismo.®

Desde el siglo xv1, con la primera gran derrota que sufre el absolu-
tismo espafiol en los Paises Bajos, hasta la revolucién soviética de 1917
que derroca el absolutismo ruso, se observa un proceso de mas de tres
siglos de desarrollo.desigual y combinado; desarrollo desigual en la tran-
sicién capitalista y en la revolucién burguesa, que adopta diversas. vias:
la inglesa, la americana, la francesa, la prusiana... Frente al idealismo
weberiano (de la ética protestante); Amin postula que

de la universalidad del hecho del desarrollo desigual, no se pueden
deducir algunas leyes simples en virtud de las cuales la historia no
seria sino una eterna repeticién. Centro y periferia, acabado e inaca-
bado son conceptos que no tienen idénticos contenidos, situados en
los mismos planos, en un periodo o en otro. No existe pues una
periodizacién general de la historia universal posible para las épocas
anteriores al imperialismo.”

36. R H S Crossman op. czt pags. 53 54 v 81 s

37. P. Anderson, El Estado Absolutzsfa (Madrld Swlo XXI 1979) paﬂ 441
38. Ibid., pags.. 4.5,

39. S. Amm op. cit., pag. 84.
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El Estado liberal, pues, como concepto general, es la abstraccién de
una serie de formas politicas que se generan en el seno del capitalismo
occidental entre los siglos Xxv1 y x1x, durante el proceso secular que va
del mercantilismo a la libre competencia, proceso durante el cual los di-
versos Absolutismos, antes de su desaparicion, fueron realizando algunas
funciones parciales en_ la acumulacion originaria necesaria para el triun-
fo final del modo de produccién capitalista.® '

La expresién intelectual e ideoldgica de la burguesia en alza, frente
a la aristocracia y al clero, son la Ilustracién y el liberalismo, que minan
los soportes culturales del Estado absoluto: razon versus tradicidén, ius-
naturalismo versus legitimismo. Locke, Smith, Bentham y Ricardo en
Inglaterra; Montesquieu, -Voltaire y Rousseau en Francia; Pufendorf,
Wolff y Kant en Alemania; Jeffersony los federalistas en Norteamérica.
Utilitarismo e idealismo se combinan con los postulados de la Economia
Politica. La Revolucién Gloriosa de 1688 en Inglaterra y la independencia
norteamericana de 1776 produciran, finalmente, los dos modelos de go-
bierno caracteristicos del Estado liberal: el parlamentarismo y el presi-
dencialismo. s

40. P. Anderson, op. cit., pag. 36.

41. R. Kiihnl, «El Liberalismo», en W. Abendroth v K. Lenk, op. cit., pags. 62 y
siguientes: textos fundamentales en espafiol: T. Hobbes, Antologia: El Ciudadano-
El Leviatin (Madrid, Tecnos), J. Locke, Segundo Tratado de Gobierno Civil (Ma-
drid: Instituto de Estudios Politicos), J. Madison, A. Hamilton, J. Jay, El Federa-
lista (México, F. C. E.), Montesquieu, E! Espiritu de las Leyes (Madrid: Tecnos,
1972), 1. J. Rousseau, EI Contrato Social (Madrid: Taurus, 1966).

Como es sabido el parlamentarismo y el presidencialismo constituyen, junto
con el sistema directorial, los tres modelos de sistema de gobierno que existen en
los ordenamientos constitucionales democraticos.

En esencia, lo que se tiene en cuenta para adscribir a uno u otro sistema el
mecanismo existente en cada Estado para determinar la politica nacional es la
diferente articulacién que se produce en cada caso entre los dérganos constitucio-
nales. . .

Asi, en aquellos supuestos en los ‘que la direccién de la politica del Estado se
efecttie a través de la dinamica de la relacién de confianza existente entre la ma-
yoria parlamentaria y el Gobierno por ésta apoyado, nos encontraremos ante un
sistema parlamentario. Su origen se halla en la prictica constitucional inglesa,
desde donde-se generalizé .al continente europeo,. principalmente. Es importante
destacar, que tras la Primera Guerra Mundial se ha producido una racionalizacion
del mismo, consistente en -su perfeccionamiento con normas e instituciones enca-
minadas a asegurar la estabilidad gubernamental. ’

Si la fijacién de la orientacién politica corresponde a un ejecutivo que desem-
pefia al mismo tiempo la Jefatura del Estado vy el Gobierno y que no emana del
Parlamento ni responde ante ¢l sino que es investido directamente por el voto
popular se tratard del sistema presidencialista. Su origen estd en la Constitucién
norteamericana de 1787 v se ha difundido, sobre todo, en el continente americano.

Si, en fin, nos encontramos con un O6rgano colegiado, elegido. por’ las cdmaras
législativas “pero que después no responde ante las mismas:y ‘desempefia tanfo la
jefatura del Estado como el Gobierno, se tratard del sistema directorial. Su’origen
hay que buscarlo en la Constitucién francesa de 1795 y en la actualidad solamente
se encuentra en Suiza. .
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En cuanto a la organizaciéon del Estado,

la burguesia se vio obligada a abogar por la maxima racionalizacién
y delimitacion legal de la autoridad, tendente a la supresién total
del poder absolutista [...]. El primer objetivo concreto consistia en
hacerse con el poder legislativo, con el fin de que esta divisién de
poderes debilitase los atributos del soberano... El parlamento cons-
tituye la institucién central del Estado Liberal.”

Como seflala Naef,

hace falta que surjan los dos elementos que habian faltado hasta
ahora, los derechos del hombre y la soberania popular, para que la
anterior teoria del Estado adquiera capacidad de futuro. Externa-
mente se trata sélo de un pequefio paso, de la tultima consecuencia
de un proceso que habia llevado hasta el umbral mismo de esta
nueva conciencia.®

Los caracteres generales de este nuevo Estado liberal, que ya se en-
tiende como Estado de Derecho, segun Elias Diaz son:

a) Imperio de la Ley: Ley como expresiéon de la voluntad general.

b) Divisidn de poderes: legislativo, ejecutivo y judicial.

¢) Legalidad de la Administracién: actuacién segin ley y suficiente
control judicial.

d) Derechos y libertades fundamentales: garantia juridico-formal
y efectiva realizacién material.

No obstante, el proceso de desarrollo formal de las instituciones del
Estado liberal presenta algunas incongruencias. Kiihnl, por ejemplo, se-
flala las siguientes:

a) Limitacién de los derechos civiles: concretamente, los derechos
electorales. La larga y dificultosa historia del sufragio, con sus diversas
limitaciones, que definen el voto censitario y el capacitario, etc.

b) La divisién de los poderes: resultado de un equilibrio transitorio
entre la burguesia y la aristocracia. Este equilibrio se rompera con la
aparicidn en escena de las clases populares y sus demandas de participa-
cién politica, control de la administracién y la justicia. La independencia
del ejecutivo sirvid entonces para eludir tales controles y se convirtié
progresivamente en el baluarte de la clase dominante.

42. R. Kiihnl, op. cit., pag: 67.

43, W. Naef, La idea del Estado en la Edad Moderna (Madrid: Aguilar, 1973),
pag. 127.

44;. E. Diaz, Estado de Derecho vy Sociedad Democrdtica (Madrid: Edicusa, 1972),
pag. 29.
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¢) Relacién entre derechos fundamentales y soberania popular: ya
Locke dejé bien claro que la necesidad de garantizar la propiedad es ¢l
fundamento del Estado liberal. Pero tal derecho contradecia la soberania
del pueblo no propietario, la inmensa mayoria, en progresion por el pro-
pio mecanismo intrinseco de concentracién de la propiedad que genera
el capitalismo.

d) El sistema representativo: reduccién al minimo de la interdepen-
dencia entre electores y electos. Frente a Rousseau, el Estado liberal ins-
tituye la democracia indirecta y prohibe el mandato imperativo.

e) El sistema bicameral: también inicialmente producto de un com-
promiso entre aristocracia y burguesia, posteriormente se convertird en
un sistema de contencién o moderacién de las camaras bajas.

f) Libertad e igualdad: la tensién permanente entre ambas, deter-
mina la reduccién de la segunda a una simple «igualdad ante la ley», des-
provista de todo contenido social.®

La distincién entre libertad e igualdad, entre liberalismo y democra-
cia, explicita en Alexis de Tocqueville hacia 1835-40, marca un punto
de inflexién en la historia del Estado burgués:

Las naciones de nuestros dias no podrian hacer que en su seno las
condiciones no sean iguales; pero depende de ellas que la igualdad
las conduzca a la servidumbre o a la libertad, a las luces o a la bar-
barie, a la prosperidad o a la miseria.*

El Estado democratico

Como hemos visto, el Estado liberal, plasmado juridicamente en el Es-
tado de Derecho, es una construcciéon burguesa caracterizada por la im-
portancia que concede a la libertad personal y econdmica, a la propiedad
privada y a la seguridad y certeza juridicas. Estos postulados predomi-
nan sobre el de igualdad, que queda arrinconado en el nivel de declara-
cién formal sin mds transcendencia que la prohibicién de que la ley
establezca discriminaciones contrarias a su cardcter de norma general
y abstracta.

Resultado de lo anterior, es el abandono que el Estado hace de la
vida socio-econémica que se regird libremente con arreglo a la ley de la
oferta y la demanda, segiin postulaba la economia manchesteriana. Aho-
ra bien, precisamente en el libre juego de las relaciones econémicas ra-

45. R. Kiihnl, Liberalismo y Fascismo: dos formas de dominio burgués (Barce-
lona: Fontanella, 1978), pags. 36-76.

46. A. de Tocqueville, La democracia en América (México: F. C, E., 1978), pa-
gina 645. ’
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dican-las causas que Promoveran la transformacion de la estructura y
funciohamiento del Estado - liberal. Aunque hay que advertir, desde
ahora, que esa transformacién no va a suponer una ruptura traumatica
sino que, fundamentalmente, se limitard a generalizar 'y adecuar a la
nueva situacion social los principios e institutos juridico-politicos' del
liberalismo, perfeccionandolos técnicamente en algunos casos.?. S

En efecto, la ausencia de toda regulacion estatal de las condiciones
de trabajo, fuera de lo relativo al mantenimiento del orden publico, va
a dar lugar a una explotacion de los trabajadores sin precedentes. Quie-
nes no tienen otra cosa que ofrecer que su propio trabajo, se veran obli-
gados a venderlo en las condiciones de un mercado que s€ guia tunica-
mente por la logica del beneficio. El empleador se encuentra ante una
mano de obra abundante, producida por el abandono del campo y la
reduccion de puestos de trabajo originada por la irrupcién de las ma-
quinas. En estas condiciones, se permite ofrecer salarios de mera sub-
sistencia e imponer un régimen de trabajo inhumano para hombres, mu-
jeres y nifios. . B :

Este es el caldo de cultivo que origina la aparicién y consolidacion
de una nueva clase social: el proletariado, que vera en la asociacién y en
1a extension del sufragio las armas para mejorar su situacion. Por eso,
la historia del siglo Xi1x es la de una constante lucha por lograr esas
conquistas, al tiempo que se va consolidando una teoria que justifique
el protagonismo politico y social de los trabajadores. Sera el socialismo

47. Cfr. Pablo Lucas Verdd, Curso de Derecho Politico (Madrid: Tecnos, 1972),
vol. 1, pags. 222 y ss., donde recoge y desarrolla la idea de George H. Sabine, His-
toria de la Teoria Politica (México: Fondo de Cultura Econoémica, 1963), pags. 535 y
siguientes. Por otra parte, el autor citado en primer lugar en sus obras Estado li-
beral de Derecho v Estado social de Derecho (Salamanca: Acta Salmanticensia, 1955),
tomo II, n.°'3, pags. 7y ss. —primera que recoge, en nuestro pafs, v relaciona estos
conceptos— y La lucha por. el Estado de Derecho (Bolonia: Publicaciones del Real
Colegio de Espafia, 1975) —en la que desarrolla los puntos de vista apuntados en
el trabajo anterior— parte de la base de que la imaginacién juridico-politica de la
burguesfa liberal no ha 'sido superada. Lo Unico que se pretende es universalizar
unos principios referidos entonces Gnicamente a esa clase social y perfeccionar y
complementar algunas de las instituciones que los expresan. En el mismo sentido,
Elias Diaz, Estado de Derecho ¥y Sociedad Democrdtica (Madrid: Edicusa, 1966), que
arranca de los trabajos de Lucas Verdu. Por otra parte, es obvio que las concretas
propuestdas que se avanzan en favor de una interpretacién alternativa de los textos
constitucionales demoliberales, tienen en cuenta el postulado que hemos sefalado.
Asi, por ejemplo y con relacién a la Constitucién italiana, cfr. Augusto Barber3,
«Commentario all’art. 2», en Giuseppe Branca (Ed.), Commentario della Costituzio-
ne. Principi fondamentali (Bolonia: Zanichelli, 1975), pags. 104 y ss.

Por ultimo, indiguemos que se subraya cuanto hemos sefialado al indicarse
cémo ‘la originalidad constitucional se produce en contadas ocasiones. Cfr. Santia-
go Varela, «La Constitucién espafiola en el marco del Derecho constitucional com-
parado», en Tomas Ramén Fernandez (Ed.), Lecturas sobre la Constitucion espa-
fiola (Madrid: UNED, 1978), vol. 1, pags. 13 y ss. o
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que alcanzara su fundamentacién cientifica en la obra de Karl Marx.

La respuesta inicial de la burguesia a los requerimientos. de la clase
obrera fue la represién: se prohiben los sindicatos y se reprimen las
protestas de los trabajadores en cuanto contrarias a la propiedad pri-
vada, concebida como derecho absoluto, y a la libertad de empresa, prin-
cipios bésicos del orden social burgués. Ahora bien, el empuje de esta
nueva fuerza social, que contara incluso con el apoyo tedrico de liberales
desencantados, ird logrando una serie de conquistas que supondran
cambios notables en la estructura del Estado liberal. As{, a) la afirmacién
del sufragio universal, que si bien no se generalizara hasta después de la
Segunda Guerra Mundial, comienza a reconocerse a mediados del siglo
pasado; b) el reconocimiento del derecho de asociacién, que se produce
en el ultimo tercio del siglo XIX y a cuyo amparo surgiran, de la clandes-
tinidad, los partidos y sindicatos de masas.

De este modo, si bien la burguesia sigue controlando los resortes del
poder estatal, ya no sera la tinica clase social representada en los drganos
constitucionales, pues se introduciran en los Parlamentos minorias repre-
sentantes de la nueva clase social en ascenso. A la vez, estos hechos con-
tribuyen a poner de relieve la llamada «cuestién social» que se concreta
en la necesidad de abordar la regulacién de la vida socio-econémica, en
primer lugar, de las relaciones laborales. Se generaliza, asimismo, una
serie de institutos, como la expropiacién forzosa por causa de utilidad
publica. Esto supondra una primera funcionalizacién social de la pro-
piedad. Este proceso, conducira, ya en el siglo XX, a una cada vez mayor
intervencién estatal en el campo socio-econémico no sélo regulando las
condiciones de trabajo, sino estableciendo una serie de prestaciones
sociales e, incluso, asumiendo una funcién —primero timida, mas tarde
decidida— de agente econdémico. Los textos constitucionales de México
(1917), Weimar (1919), y Espaiia (1931) recogen esta corriente que se
generalizard después de 19453 -

Importa sefialar que estas tendencias, democratizadora e interven-
cionista, se deben, en efecto, a una presién popular en pro de las mismas
sin la cual no se hubieran verificado en la forma que conocemos. Ahora
bien, también es evidente que contribuyé decisivamente a asentarlds el
reconocimiento burgués de las mismas en cuanto que: a) el acceso de los
trabajadores a las instituciones del Estado contribuia a integrarlos en el
mismo; y b) la intervencién en la economia era requerida no sélo para
realizar unas mejoras sociales, sino también para introducir elementos
de racionalidad y orden en una economia capitalista cada vez mas com-

48. Cfr. Wolfgang Abendroth, Hisforia social del movimiento obrero europeo
(Barcelona: Laia, 1975).

49. Pablo Lucas Verdd, Curso..., op. cit., pags. 232 y ss. .

50. Cir. Ferruccio Pergolesi, Orientamenti sociali delle Costituzioni contem-
poranee (Bolonia: Dott. Cesare Zuffi Editore, 1950).
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pleja’! Se da, pues, en todo el proceso que describimos esta doble virtua-
lidad del mismo. .

Se puede, por tanto, caracterizar la evolucién que experimenta, en
virtud de estos hechos, el Estado liberal, como la progresiva realizacién
de dos principios: el democratico y el de la igualdad. De ahi, que el re-
sultado venga denominado «Estado democratico» o «Estado demolibe-
ral», para subrayar el origen de su ntcleo basico. No obstante, la com-
plejidad que introducen en todos los érdenes de la vida social las gran-
des transformaciones tecnolégicas contemporaneas y que originaran la
llamada «sociedad post-industrial»* con sus notas de tecnificacién, plani-
ficacién y masificacion, va a traer una serie de consecuencias en la es-
tructura juridico-politica estatal que se han expresado con la férmula
«Estado social» o «Estado social de Derecho»3*

A continuacién, trataremos de destacar las mas importantes:

a) La separacién de poderes. Como es sabido, este principio ins-
titucional tenia su pleno sentido en aquel momento inicial, que se co-
rresponde con la Monarquia limitada, en el que cada poder estaba en
manos de una fuerza social distinta, las cuales, de este modo, contra-
pesaban su influencia con el juego de controles mutuos que implica el
principio que nos ocupa. Ahora bien, ya desde el momento en que el po-
der ejecutivo pasa a manos de Gobiernos emanados del Parlamento, de
modo que se da una homogeneidad entre los titulares de ambos poderes,
la separacién pierde su sentido inicial.

Los partidos politicos, en cuanto agentes de la dindmica politica, pre-
sentes en ambas instituciones, se encargan de corroborar este hecho.
Asi, el principio en cuestién cobra un significado nuevo. Ya no se trata
de asignar, de un modo rigido, cada una de las funciones del Estado
a un conjunto de o6rganos independientes entre si, sino de hacer esa
asignacién de manera tendencial, estableciendo entre unos y otros Or-
ganos una serie de controles e interacciones reciprocos que vayan en
beneficio de la libertad de los ciudadanos en un doble sentido:

— Impidiendo la concentracién en unas solas manos del poder de
decisién politica.

— Posibilitando el funcionamiento del principio mayoritario como
criterio de adopcién de decisiones y el respeto a las minorias que po-
dréan siempre controlar desde el Parlamento lo actuado por el Gobierno
con el respaldo de la mayoria que lo apoya en las camaras.

51. Jorg Kammler, «El Estado social», en Wolfgang Abendroth y Kurt Lenk,
Introduccion a la Ciencia Politica (Barcelona: Anagrama, 1971), pags. 97 y ss.

52. Con caracter general vid.: Juan Ferrando Badia, Democracia frente a Auto-
cracia (Madrid: Tecnos, 1980) y Manuel Garcfa-Pelayo, Las transformaciones del
Estado contempordneo (Madrid: Alianza Universidad, 1977).

53. Alain Touraine, La sociedad post-industrial (Barcelona: Ariel, 1973).

34. Vid. las obras de Pablo Lucas Verdu y de Elias Diaz citadas en la nota 47,
asi como los libros indicados en la nota 52.
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Decimos que la separaciéon de poderes es un principio tendencial:
no solamente por el continuum Parlamento-Gobierno, que supone el sis-
tema parlamentario, sino, también, por una serie de alteraciones del
mismo que encontramos en la realidad. En concreto, el parlamento ya
no posee el monopolio de la produccion legislativa por cuanto hoy en
dia se reconoce al Gobierno la potestad de dictar normas con fuerza
de ley bien en casos de extrema urgencia que impidan reunir a las Cé-
maras (decreto-ley), bien en casos en los que se requiere regular una
materia eminentemente técnica que exige una preparacion del legis-
lador de la que normalmente carecen los parlamentarios (decretos-legis-
lativos).

A su vez, en determinadas ocasiones, la ley pierde su caracter de
generalidad y se limita a regular supuestos muy concretos (leyes-medida).

En general, hay que destacar que es, en la actualidad, el ejecutivo
quien ostenta la primacia en la tarea de direccion politica, mientras que
las Asambleas legislativas permanecen en un segundo plano, sentando
las bases generales de la actuacién del primero y controlandolo.

Como consecuencia de la importancia que asume el Poder ejecuti-
vo, producto de la complejidad de la vida actual y de la creciente asun
cién de competencias econdmico-sociales por parte del Estado, aquél
ha experimentado un enorme crecimiento. La Administracién publica
adquiere unas proporciones insospechadas, efecto de los cada vez mas
numerosos servicios publicos y prestaciones sociales que debe realizar.
De ahi que se califique, también, al Estado contemporaneo como «Es-
tado administrativo» o «Estado asistencial».

Por ultimo, hay que tener en cuenta la introduccién de institutos
de democracia directa como el referéndum y la iniciativa legislativa po-
pular que, sin alterar el sistema representativo, lo integran y comple-
mentan.

b) Las nuevas instituciones de garantia. El gigantismo estatal exige
nuevas formas de tutela de los ciudadanos y sus grupos. Precisamente
a ello se encamina tanto la generalizacién de las instituciones de la Jus-
ticia constitucional (control de la constitucionalidad de las leyes, re-
curso de amparo), como la introduccion en el constitucionalismo demo-
cratico contemporaneo de la figura del Ombudsman escandinavo, Es
decir, de un comisionado del Parlamento encargado de supervisar la ac-
tuacién de la Administracién publica.

¢) La constitucionalizacién de las formaciones pluralistas. Asimis-
mo, tanto las condiciones sociales como la insignificancia del individuo
aislado ante la Administracién, facilitardan la proliferacién de las lla-
madas formaciones pluralistas: partidos, sindicatos, asociaciones de todo
tipo, en las que se agrupan los ciudadanos para hacer valer sus pre-
tensiones. De este modo, frente al individualismo liberal, el Estado de-
mocratico es un Estado pluralista que se levanta sobre una sociedad
de grupos y asociaciones y que reconoce y potencia esta realidad. Asf,
las modernas Constituciones no solo afirman el derecho de asociacién,
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sino que recogen, especificamente, la figura de los partidos politicos, de
los sindicatos y de otras formaciones pluralistas, asignandoles funcio-
nes de relevancia publica, por las que, incluso, como es el caso de los
partidos politicos, dispone la ley su financiacién a cargo de los presu-
puestos del Estado.

d) Los derechos econdmiicos y sociales y los deberes constituciona-
les. El desarrollo. de la idea de igualdad se realiza, fundamentalmente,
por el reconocimiento y progresiva extensiéon de los derechos econémi-
cos y sociales. Esto implica admitir que la libertad e igualdad que pro-
clamaban las declaraciones y Constituciones burguesas carecen de sen-
tido si no se acompafian de los medios materiales para hacerlas posi-
bles. A este fin tienden los derechos que mencionamos al afirmar, por
ejemplo, el derecho al trabajo, a una Justa retribucion, a la Seguridad
Social, a la educacién...

Por otra parte, se mtroduce un elemento de solidaridad al recalcar,
junto-a los derechos de los ciudadanos, sus deberes para con la socie-
dad. Entre ellos, cobra un relieve especial el de satisfacer los tributos,
pues a través de este medio —que cada vez se ajusta mads al principio
progresivo de exigir a cada uno segin su nivel de renta— el Estado ob-
tendrd una recaudacién cada vez mayor. Precisamente, con la misma
operara una redistribucién social al financiar con estos ingresos diversos
servicios publicos.

e) La actividad econdmica publica. Sin embargo, es evidente que la
politica fiscal no basta para asegurar la concrecién de los derechos eco-
némicos y sociales. Se hace precisa, por tanto, una labor estatal enca-
minada a crear las condiciones reales que los posibiliten, es decir, la
creacion de puestos de trabajo, la generalizacién de la Seguridad Social
y de la gratuidad de la enseiianza... las cuales, a su vez estan en funcién
de la politica econdémica. :

Por tanto, el Estado interviene activamente en la misma, bien asu-
miendo la titularidad de empresas privadas o creandolas é] mismo, bien
constituyendo empresas publicas. Al mismo tiempo, asume la coordina-
cion de la actividad econémica privada con las exigencias de la. colecti-
vidad estatal. A tal fin, se constitucionaliza la posibilidad de recurrir a
la planificacién indicativa y se proclama, también en los textos consti-
tucionales, la funcién social de la propiedad prlvada y la subordmacmn
de toda la riqueza al interés general.

En conclusion, podemos sefialar que el Estado democratlco con-
temporaneo, o Estado social de Derecho, se 1nsp1ra en los- siguientes
postulados:

En el plano juridico-politico: a) La democracia representativa, ar-
ticulada por el sufragio universal y el pluralismo politico-social y com-
pletada con el recurso a instituciones de democracia directa; b).la po-
tenciacién del Poder ejecutivo y la nueva definicién ‘del principio de 1a
separacién de poderes ¢) la tutela de los ‘derechos y libertades funda-
mentales, cada vez mas amenazados por la omnipotencia estatal; y d) la
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progresiva realizacién del principio de la igualdad, entendida desde un
punto de vista material, a través de los derechos econémicos y sociales,
los deberes constitucionales y la intervencién del Estado en la vida
econdémica. ' :
En el plano socio-econémico: desde esta perspectiva, tras subrayar
que se mantiene y protege el sistema capitalista en su fase -de neocapi-
~  talismo o capitalismo tardio, hay que hacer constar que asistimos, en
el seno del Estado democratico, a una dialéctica burguesia-clase traba-
jadora que, después de haber conducido a las actuales estructuras ju-
ridico-politicas, plantea la cuestién de la transformacién del modelo so-
cio-econémico vigente. Se trata de lograr un tipo de organizacién
politico-social que, manteniendo el legado liberal en cuanto cultura que
promueve. la libertad, lo compatibilice con un orden econdémico-social
igualitario en-el que desaparezca la explotacién del hombre por el hom-
bre. La doctrina teoriza sobre este estadio utépico al que denomina
«Estado democrdatico de Derecho» y sobre las formas de transicién al
mismo respetando las reglas del juego democratico.

. g

4

El Estado socialista

§ En comparacién con las otras formas de dominacién politica estudiadas
en esta obra, el Estado socialista presenta algunas peculiaridades que
merece la. pena reseflar brevemente, antes de entrar en una caracteri-
; zatién mas minuciosa de sus rasgos politico-constitucionales.

En primer lugar, es el unico Estado que surge de un propdsito ted-
rico concreto. El Estado socialista, en cualquiera de sus formas, se re-
mite siempre a las doctrinas de Marx, Engels y Lenin® En general, hay
en la tradicidn marxista-leninista un cierto acuerdo respecto a que el
Estado socialista, el Estado obrero posterior al capitalismo, es una for-
ma politica provisional, de dictadura del proletariado, en tanto no sea
posible establecer una sociedad sin clases en la que, légicamente, no
seria ya necesario el Estado. Marx no llegé a precisar con mas detalle
esta dictadura del proletariado, cosa que, sin embargo, hizo Lenin en
su famosa obra sobre El Estado y la revolucidn, en la que expone que
la dictadura del proletariado es-el gobierno omnimodo de la clase obre-
ra, no sujeto a leyes, para el aplastamiento definitivo de los enemigos

55. Ibid. También y con relacién al caso italiano, cfr. Carlo Lavagna, Costitu-
zione e socialismo (Bolonia: Il Mulino, 1977), v Francesco Galgano Le istituzioni
dell’economia di transizione (Roma: Editori Riuniti, 1978). Con relacién a Espafia.
cfr.- Ramén Garcia Cotarelo, «El régimen econémico social de la Constitucién es-
pafiola», en Tomds Ramén Ferndndez (Ed.), Lecturas..., op. cit., pags. 69 vy ss. ¥
Angel Garrorena Morales, El Estado espafiol como Estado social y democrdtico de
Derecho (Murcia: Publicaciones de la Universidad, 1980).

56. Vid. Ramén Garcia Cotarelo, «Sobre la teoria marxista del Estado», Sistema
(Madrid, agosto-setiembre de 1977).
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de la revolucién proletaria y el asentamiento de las bases de la socie-
dad socialista, primer paso de la comunista.

En segundo lugar, es el unico que se ve a si mismo en un proceso
de cambios evolutivos. Es importante que no nos dejemos engafiar por
la aparente multiplicidad de los términos: el Estado soviético, la dicta-
dura del proletariado, la democracia popular o el Estado socialista de
todo el pueblo, todo ello viene a designar basicamente al mismo feno-
meno, al fenémeno del Estado socialista. Los otros términos se refieren
a otras determinaciones que, a su Vez, dependen de condicionantes his-
toricos o geograficos; determinaciones que son sustanciales, pues no
se pretende decir aqui que sdlo hay una forma de Estado socialista
que se disfrazaria de diversas denominaciones. Todo lo contrario, aun-
que la idea es la misma, las formas del Estado socialista cambian. La
dictadura del proletariado es la forma, diriamos, mas «dura» del Estado
socialista, su forma dictatorial pura, extrema que, en palabras de Le-
nin, es :

democracia para la vasta mayoria del pueblo y supresién por la
fuerza, es decir, exclusién de la democracia de los explotadores y
opresores del pueblo”

La dictadura del proletariado corresponde a las fechas iniciales de
la revolucién, al comunismo de guerra, a los momentos en que las con-
quistas de la revolucién estan siendo amenazadas. Por otro lado, el tér-
mino «Estado soviético» tanto puede referirse a la dictadura del pro-
letariado como a la tltima forma del Estado socialista de todo el pueblo,
puesto que esta determinacion de «Estado soviético» hace referencia, no
al objetivo del Estado, sino a la forma de articular su sistema repre-
sentativo y los érganos bésicos del Estado, los soviets o consejos. La de-
mocracia popular, sin dejar de ser igualmente Estado socialista, es el
nombre que convencionalmente ha venido dandose a la plasmacién de
éste en los paises que accedieron al socialismo después de la Segunda
Guerra Mundial. Con la expresiéon de «democracia popular» pretendia
subrayarse el hecho de que, al no nacer el Estado socialista en condi-
ciones de precariedad y guerra civil, no era necesario recurrir a la dic-
tadura del proletariado en la lucha contra los enemigos del socialismo,
sino que podria respetarse un cierto margen de funcionamiento demo-
cratico de las instituciones. Teniendo, en cuenta, igualmente, que tam-
poco la estructura social de los paises donde se implantaron las demo-
cracias populares (piénsese en Polonia) admitia una transicién subita
al socialismo. Las esperanzas despertadas por esta forma del Estado
socialista, no obstante (en la medida en que, por fin, parecia conjugar
democracia y socialismo), alcanzaron cotos exorbitantes en cuanto a la
capacidad que tendrian para generar finalmente al famoso xhombre

57. V. I. Lenin, The State and Revolution (Moscti: Progress Publishers, 1972),
pig. 81,
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nuevo» que habia de caracterizar al socialismo.® Finalmente, la cuarta
denominacién, de Estado socialista de todo el pueblo, cuya congruencia
con el bagaje tedrico del marxismo es mas que dudosa,® traduce la ul-
tima interpretacién del constitucionalismo soviético, segiin la cual, en
la sociedad socialista desarrollada, al no haber ya clases antagénicas,
no tiene sentido que el Estado se erija en defensor de unos intereses
sectorialmente especificos; el Estado surge, asi, como defensor y promo-
tor de los intereses de toda la sociedad.

En tercer lugar, y como caracteristica mas notable, es el unico Es-
tado que cuenta con su desaparicion como tal Estado. Es cierto que,
en los dltimos afios, se ha perfilado notablemente esta determinacién y
hoy ya nadie cree realmente que la extincién del Estado pueda produ-
cirse en un futuro previsible®® No obstante, los textos legales siguen
proclamando algo que, sin ser claramente un pronunciamiento militante
sobre el préximo Ragnarok de la extincién del Estado, deja este tema
flotando en las ambigiiedades filisteas de una prosa burocratica perfec-
g tamente incomprensible. Asf, el Preambulo de la vigente Constitucion
soviética de 1977 especifica que la misién del Estado socialista es con-
tribuir al advenimiento de una sociedad comunista en la que habrd un
«autogobierno comunista y publico» [sic].

Vistas las peculiaridades més generales del Estado socialista no
nos queda mas que entrar en el examen de sus caracteristicas politico-
constitucionales, tomando para ello ¢l caso de la URSS, por razones de
exigiiidad de espacio y porque representa la forma mas avanzada del
Estado socialista, aunque sin olvidar las peculiaridades de los otros
Estados del mismo régimen social. Para una consideracién mas exhaus-
tiva de este tema, remitimos al lector a las obras de Jorge de Esteban
! y Santiago Varela y a la de Manuel B. Garcia Alvarez.

En lineas generales, el Estado socialista se basa en tres principios
constitucionales que son radicalmente distintos de los del constitucio-
& nalismo liberal tradicional. A la hora de explicarselos debe recordarse
que, para los comunistas, el Estado es un arma en la lucha por el co-
munismo. Estos tres principios son: a) el centralismo democratico en
la organizacién de los aparatos del Estado (jerarquia de funcionamiento,
de la informacién de abajo arriba y toma de decisiones de arriba abajo,
con mando Gnico en cada nivel) (art. 3 de la Constitucién soviética de

58. Asi, para Lukacs, estas democracias populares significan «el ascenso de un
nuevo tipo de ser humano, en oposicién al tipo dominante del presente y del pa-
?ad()(; inmediato». Georg Lukacs, Marxismus und Stalinismus (Hamburgo: Rowohlt,
970). )

59. Vid. Ramén Garcia Cotarelo, «Sobre la extincién del Estado», Sistema (Ma-
drid, octubre de 1980).

60. Ibid.

61. Jorge de Esteban y Santiago Varela, La Constitucidn soviética (Madrid: Fa-
cultad de Derecho, Universidad Complutense, 1978). Manuel B. Garcia Alvarez, Cons-
Iy . truccién del Comunismo y Constitucion (Leén: Colegio Universitario de Ledn, 1978).

i1
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1977); b) la funcién directiva del Partido Comunista que-aparece, por
eso mismo, configurado como un 6rgano del Estado; ¢) la concepcién
del Estado como elemento dinamizador de la realidad econémica, po-
litica, social, cultural de la sociedad (art. 15); hay que decir que éste
es un principio constitucional que s6lo se ha recogido mucho mas
tarde-en algunas Constituciones liberales de Occidente (art. 3 de la Cons-
titucion italiana de 1947 y art. 9 de la Constitucién espafiola de 1978).

Tampoco tiene estricto parangén con las instituciones occidentales
la organizacién del federalismo en la URSS, por mas que, en este caso,
es razonable la sospecha de que las peculiaridades constitucionales son
una mera fachada de cardcter propagandistico; en efecto, junto a una
organizacién territorial federal de tipo cldsico (15 Republicas de la
Unién, existiendo, ademas Republicas Auténomas, regiones auténomas
y comarcas auténomas; amplias competencias a la Federacién; clau-
sula residual a favor de las Republicas de la Unién, pero con-escasa
virtualidad; y primacia del derecho federal) que configuran un Estado
federal de corte mas bien centralista, encontramos proclamado el ca-
racter «soberano» de las Republicas de la Unién (art. 76), como ya lo
estaba en la Constitucién de 1936 (art. 15) y consagrado su derecho a
llevar a cabo una politica exterior independiente, con intercambio, si
procede, de representacién diplomatica y consular, firma de tratados
internacionales, etc. (art. 80). La Constitucién consagra asimismo, sin
duda por un prurito de formalismo leninista, el derecho de las Re-
publicas de .la Unién a la secesién (art. 72; art. 17 de la Constitucién
de 1936). o

En realidad, son los 6rganos del Estado los que més ensefianzas
aportan desde un punto de vista comparativo. El Estado socialista ha
heredado todas las instituciones representativas del Estado liberal, pero
les asigna funciones distintas 'a las de éste. . SRR

- En . primer. lugar, debe resefiarse la rapida constitucionalizacién de
los derechos ‘sociales y econdmicos en el Estado socialista; estos. dere-
chos 'son los de la muy temprana Declaracién de derechos del pueblo
trabajador y explotado de 1918. La Constitucién de 1936 garantizaba,
como lo hace la de 1977, el derecho al trabajo (que, para el constitucio-
nalisimo sacialista-es la piedra de toque sobre la- eficacia o no eficacia
de las declaraciones de derechos y sobre el caracter ficticio de los de-
rechos y libertades liberal-democraticos), el derecho al descanso, a la
salud, a la seguridad social, etc. En este terreno es de sefialar que los
tedricos socialistas hacen especial hincapié en que los derechos reco-
nocidos en las constituciones socialistas no sélo no son proclamaciones
«hueras» sino que van acompafiados de los medios practicos para con-
vertirlos en realidad eficaz.®? Igualmente, a diferencia del Estado liberal-
democratico, el Estado socialista sigue omitiendo, en lo fundamental, el

62.7 L. Grigorian’,‘O. Kutafin, V. Shevféov, Coﬁééimientos bds.‘icos aberﬁa ;:1(;' la
Constitucion soviética (Mosca: Progreso, 1980), pags. 122-138.
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derecho de asociacién politica plural. La Constitucion de 1936 no lo enu-
meraba en su famoso articulo 126 y tampoco lo hace la de 1977, aunque
en ésta-hay un art. 51 que reconoce el derecho de asociacién en las
«organizaciones .publicas» y aunque, evidentemente, por tales debe en-
tenderse lo que la Constitucién de 1936 llamaba «organizaciones socia-
les» (sindicatos, asociaciones cooperativas, organizaciones juveniles, or-
ganizaciones deportivas y de defensa, sociedades culturales, técnicas y
cientificas), el hecho de no haber especificacién da pie a pensar que
quepa una interpretacién mas laxa que, en el futuro, permita las aso-
ciaciones politicas, por mds que, siendo realistas, ello supondria el hun-
dimiento de la estructura constitucional del Estado socialista, apoyada
en la clave de béveda de la funcién directiva del Partido Comunista.

En segundo lugar, es en el aspecto de la importancia y competen-
cias respectivas de los drganos del Estado donde, a pesar del mante-
nimiento de la terminologia liberal cldsica, mayores son las diferencias
con el Estado liberal. De acuerdo con la concepcién basica del constitu-
cionalismo socialista, de que la divisién de poderes es, en realidad, un
artilugio antidemocratico, en el Estado socialista, todos los poderes se
hallan confundidos en un solo 6rgano: el legislativo. La teorfa que jus-
tifica este hecho es relativamente sencilla: nada debe menoscabar la so-
berania de la representacién popular, que es el verdadero pivote de la
democracia. Como quiera, sin embargo, que el legislativo, por razones
obvias, no puede cumplir satisfactoriamente las tareas inherentes a to-
dos los poderes del Estado, los paises socialistas suelen tener un érgano
electo dentro del cuerpo legislativo que cumple estas funciones, el Pre-
sidium. En el caso de la URSS el Presidium del Soviet Supremo de la
URSS es el verdadero centro de poder del sistema politico ya que con-
centra basicamente todas las funciones que en los Estados liberales es-
tan asignadas a diversos érganos (articulos 121 122 y 123). Con tal acu-
mulacién de poderes, el Presidium resulta ser un ente monstruoso e hi-
brido que cumple funciones de: a) Parlamento: tiene potestad legis-
lativa por medio de decretos (art. 123); coordina el trabajo de las
comisiones permanentes; ratifica y denuncia tratados internacionales;
concede derecho de ciudadania en la URSS; asume diversas funciones
parlamentarias, pendientes de ratificacién al subsiguiente periodo de se-
siones del. Soviet: Supremo (art. 122). b) Jefatura del Estado: convoca
elecciones al Soviet Supremo de 1a-URSS; convoca las sesiones del Soviet
Supremo de la URSS; concede titulos; otorga medallas y condecoracio-
nes; ejerce derecho de Gracia; nombra y cesa diplomaticos; recibe y
otorga cartas credenciales; nombra y revoca al Alto Mando de las Fuer-
zas Armadas. ¢) Gobierno: proclama la ley marcial; ordena la movili-
zacién general o parcial, proclama el estado de guerra. d) Tribunal Su-
premo/Constitucional: asegura la observancia de la Constitucién y con-
trola la constitucionalidad de las Constituciones y leyes de las Reptibli-
cas de la Unién; interpreta las leyes de la URSS; revoca las decisiones
y 6rdenes del Consejo de Ministros de la URSS. :
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No hay duda, por tanto, de que el Presidium del Soviet Supremo
de 1a URSS es el centro del poder politico de la Unién Soviética. En
este sentido, la URSS se configuraria como un régimen asambleario de
no ser porque, a su vez, el Soviet Supremo sélo se retne dos veces al
afio (salvo sesiones extraordinarias) por un plazo muy breve, con lo
que dificilmente puede fiscalizar la labor realizada por el Presidium;
ademas, la duplicacién de canales hace que los miembros del Presidium
sean en lo fundamental, los del Buré Politico del Partido Comunista
(a fin de asegurar institucionalmente la funcién dirigente de éste) con
lo que queda desvirtuado el modelo asambleario.

Para que la imagen de gobierno de Asamblea sea mads perfecta, el
Estado soviético define al Consejo de Ministros (esto es, el Gobierno
de la URSS) como un drgano estrictamente administrativo, de gestion,
planificacién y ejecucién (art. 31); lo cual, dada la estructura planificada
central de la economia soviética, es de una importancia capital, pero
abunda en la distincién basica de un 6rgano politico (Presidium) y un
érgano administrativo (Gobierno). El Gobierno es nombrado directamen-
te por el Soviet Supremo (art. 129), es responsable ante éste (art. 130)
y ha de dimitir necesariamente a la eleccién de cada nuevo Soviet Su-
premo (art. 129). Por si esto fuera poco, mientras que el Presidium del
Soviet Supremo tiene facultades para revocar las decisiones del Go-
bierno de la URSS y de las Republicas de la Unidén (art. 121, 7), el
Gobierno de la URSS sdlo puede «suspender» las decisiones de los Con-
sejos de Ministros de las Republicas de la Unién (art. 134).

En cualquier caso este régimen semiasambleario aparece comple-
tado con tres instituciones de democracia directa, que aseguran el buen
funcionamiento de la democracia representativa, considerada hoy, por
algunos tedricos socialistas, como necesaria en la transicién al comu-
nismo y durante la duracidén de éste.®® Tales instituciones son: a) el re-
curso al referéndum para todas las cuestiones politicas de interés vital
para la URSS (art. 5) o cada vez que no haya acuerdo entre las dos
cAmaras que componen el Soviet Supremo (art. 115); b) el principio
de la doble dependencia de todo el complejo sistema de soviets (articu-
lo 150): esto es, todo soviet tiene su correspondiente érgano ejecutivo,
desde el ultimo soviet local (con su comité ejecutivo) hasta el Soviet
Supremo de la URSS (con el Consejo de Ministros -de la URSS); cada
uno de estos 6rganos ejecutivos es responsable y ha de rendir cuentas
ante su soviet y dependen, también, del érgano ejecutivo inmediata-
mente superior, con lo que se configura una especie de doble escala de
dependencias interrelacionadas entre o6rganos deliberantes y érganos
ejecutivos, que es la que caracteriza el entramado del sistema politico
soviético.® : T S

63 G. Shajnazarov, La democracia socialistd (M555ﬁ§ Pkdérésb»; -1973), . pag1
nas 99-100. . ‘ ‘ o ’ o
64. L. Grigorian et al., op. cit., pag. 215.
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Debe seflalarse, para terminar, que esta estructura ultrademocra-
tica (cada Soviet Supremo ha de nombrar su nuevo Presidium) de orga-
nizacién del Estado socialista de todo el pueblo, que no reconoce més
que dos formas principales de propiedad (estatal y cooperativo-koljo-
siana, art. 10) y dos formas secundarias (la de las organizaciones socia-
les y la personal de consumo, art. 13), en realidad, estd minada por la
falta de derechos de oposicién y de asociacién politicas. Las elecciones
legislativas, cada cinco afios, segin la Constitucién de 1977, se hacen
formalmente por sufragio universal, directo y secreto, pero al no existir
pluralismo politico y libertad de campafias electorales, solamente suele
presentarse una lista electoral que, por regla general, incluye a los
candidatos nombrados por el Partido Comunista y a los ciudadanos sin
partido. Salvando este pequefio escollo (falta de derechos y libertades
politicas reales, y subsiguiente represién) que, en realidad, vicia todo
el sistema, lo cierto es que el Estado socialista es una estructura razo-
nablemente flexible, representativa y con un funcionamiento aceptable
desde el punto de vista social y econdmico, en el que los aparatos del
Estado desempefian una funcién de primer orden como propulsores de
la evolucidn, el cambio y el progreso social y econémico, aunque sea
hacia una forma de organizacién social con claros ribetes utdpicos,
como es la sociedad comunista.



